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RESUMEN 

Este ort{wlo desarrolla /1110 visiólI crítica sobre la cOllmemoración del 

quimo cemenario de la llegada de Colón al territorio americano. 
La primera parte analizo lo complejidad del sistema cololliol -yen general 

de lo historia americana- que l/O se res/ril/ge a la relaci6n espOlioles-jndfgellas, 

sino que considero a la colol/bodón espaiiola delllro de /111 sistema mUlldial 
imerconee/ado. Toma el/ cuemo el contexto sociocul/llral múltiple para al/o/i=ar la 

historia de América y la cuestiólI illdfgella y aquellas referidas a o/ros sectores 
sociales subordinados. 

La segl/I/da porre rrara sobre los aspectos ideológicos y po/fricos que ellmar­

COIl lo.~· efllprelldimiemos oficiales argel/til/os referidos al Quimo Cemenario, y 
sobre los Ifmires de las polfticos cU/fllro/es oficiales, condiciol/adas por /1110 Illlel'O 

t('orfa de la modemizació" il/cluyeme. 
La rercera parTe al/a liza el papel que la AI/tropologfa ha cumplido frodicio­

I/almellfe como refller=o de las ideas domil/ol/tes de /a época y SIlS cambios 

reciemes. 

(ojo) Ullivcrsidnd Nacional de La Plata. 
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ABSTRACT 

A critical I'iel\' of (he commemorarioll of !he jtft/¡ celllellllial (~l CO/lll11bus' 

Qrr;WI! ill Amcrica is derefoped. 

/1/ tlle ¡¡rsr poI"!. ,he complcxiry of rhe colol/ial sysfcm -al/(} of American 
hisrory il/ gel/('ral- is Ulw/y:ed; ¡he swdy is l/O/ resfricted ro ,he relatiolls/¡ip 

bellt'cen Sponiards al/ti ¡wtil'es. bllf col1sider.\ SpallislJ co!o/li:arioll wirhill 01/ 

illfercollllccted wo"¡d syS(('f1/. A mil/tiple sociocu!tllral collleX( ¡.I' takclI fllfO O('CQUlIt 

10 01/01.\':(' rhe hislO/y of Amaiea, {he I/mil'e issue. (I/U) issues regal'dillg oTller 

SlIbordillaf(;' social seuor.\', 

Tlle secolld pan deo/s wir/¡ (he ideologit.:al al/d polirical aspects rilar are fhe 

Fome of rhe official Argemille undenakil/gs regarding fhe Fljr" Cemeul/ial, as well 

as wirf¡ ,he !imirs ofojjidal cU/fllml policies, w/¡ich are COlldiriolled by a I/('W rheory 

of il/c/llsil'e modemi:ariol/. 

111 the tlJird part, the role rraditiol/ally playeJ hy (J1If/¡ropology il/ SlIpport of 

,he domillallf ideas of {lIe time is alloly:ed. as wcll as its recelll cllollges. 

La cuestión del "Quinto Centenario" se está considerando desde muy diversos 
sectores y a panir de variados puntos de vista que alcanzan a la misma identificación 
del hecho conmemorado: puede ser "conquista", "descubrimiento", "encubrimien­
to", "choque", "encuentro" , cte. (Colambres 1989, Cuadernos Americanos 1988). 
En el campo de la Amropología y en los sectores relacionados con el mundo 
indígena el problema se ha planteado desde hace algunos años. Noso[ros quisiéra­
mos aponar. o en lodo caso reafimHIr. algunos argumentos referidos a: 

Primero. nuestro complejo objeto de referencia: la cuestión sociocultural del 
Quimo Centenario, que no se agota en la probJcm,ítica interémica a partir del 
momento de conquista y colonización. 

Segundo. al sujeto hablante sobre este objeto referencial. resaltando cl carác­
ler ideológico que sobredenllina los discursos oficiales que aluden al Quinto Cente­
nario en diferentes ámbitos y con variadas temáticas. 

Tercero, al discurso antropológico espccflico y sus contribuciones a las 
políticas dominantes. 

En cuanto a la primera cuestión. es verdad que a partir de la llegada de 
CrislObal Colón a territorio americano. se precipitó en continuidad llistól;ca un 
proceso que rapidamente contluyó en [a conquista y la colonización. Este hecho y 
otros posteriores protagonizados por exploradores y guerreros españoles pueden ser 
considerados, dc~dc su propia cultura, como cpopéyicos. Desde un pumo de vista 
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más distante. más imercullura1. la interpretación cambia bastante y justil1ca el viraje 
de la diplomacia española en cuanto al Quimo Cemenario. desde el "Descubrimien­
to" hacia el "Encuemro". Desde una posición y un ClUn[X) de comunicación intercul­
tural aún más distames. [X)demos señalar los azaroso del descubrimiento de Colón. 
los cO!l1[X)nentes degradantes para la condición humana incorJx.lfíldos a la CO!Xluista 
(en ligor en roda conquista). la preexistencia histórica tle contactos intercontinenta­
les y la riqueza cultural americana y su innuencia en Europa. 

La conquista y la colonización de América sólo pueden ser cabalmente 
entendidas en una historia más ¡Implia que es la del desarrollo de la Revolución 
Comercial y la ele la expansión europea también hada Africa y Asia. 

Por otra parte. la articulación de América con Europa no se resolvió en un 
solo eje de contactos entre españoles y la diversidad nativa. sino que fonnó parte de 
un fantástico proceso inlercullural que fue conectando bienes y personas de diversas 
regiones del mundo. como una primera instancia del sistema mundial que cristalizó 
luego en el siglo XIX con clsistema colonial en Africa y Asia. Señalemos tan solo 
la compleja red comercial internacional del período colonial (Frank 1979). o el ' 
comercio de esclavos y su im[X)rtancia en la vida americana. 

Bajo el dominio español. pero junto al de otros dominios de imperios euro­
peos que también ocuparon territorios y sojuzgaron poblaciones, se gestaron persis­
tencias culturales y supervivencias sociales junto con transfornlaciones inevitables. 
producto de los mismos intercambios entre indígenas y españoles y de pr6lamos 
culturales e incorporaciones humanas (Ribciro 1985). 

La cuestión indígena y su proceso interémico eolonial resalta actualmente a 
propós ito del Quinto Centenario. Nosotros creemos que el estudio de su circunstan­
cia actual se resuelve privilegiadamente desde el presente y desde la nación. en el 
juego de identidades e interrelaciones múltiples. 

En el período histórico de la América ill{lepcndiente la problemática interétni­
ca continúa y se recrea en episodios de violencia tcm[X)ralmcllIc aún muy ccrcanos. 
y luego en un contínuo hasta la actualidad. Ya en el transcurso dc la historia 
colonial. el interlocutor de la [X)blaeión indígena se había multiplicado y había 
adquirido una Jisonomía americana. Luego del período de inestabilidad de la prime­
ra mitad del siglo XIX. los pafses americanos van denniendo su articulación 
mundial y su unilicación intema. En las últimas décadas del siglo XIX. cuando a 
nivel mundial se decide el reparto colonial. en Amériea se resuelve con el avance 
hacia las fronteras internas. una nueva etapa criolla de la conqui~la. muerte y 
despojo de las poblaciones ind ígenas: la conquista de los "desienos". la conquista 
de los "oeste s" y de otras latitudes. El avance dcl capitalismo criollo destruyó 
economías y poblaciones indígenas en territorios hasta ellllo!l1ento no controlados y 
dcspojó y sobrcexplotó a las poblaciones indígenas cn el intcrior ele los países. como 
en Mesoamérica y en los Andes. La magnitud histórica de esta nueva etapa de 
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conquista. la inscribe en las bases fundacionales de los modernos estados de Améri­
ca y aun está presente en la memoria oral de muchas poblaciones indfgenas. 1 

En el periodo histórico comprendido entre un siglo y Olro eclosionó el 
conllicto indfgena. que derivó en la reorganización brutal de su población. Y no sólo 
con este propósilO se ejercitó el olvido y se construyeron mitos eruditos. Si nos 
situamos en la Argentina. podemos recordar los padecimientos y la agonía de los 
pobladores de las campanas. sea en la figura del gaucho o del campesino (Rodríguez 
Molas 1982. Luparia 1973). Podemos tambi6n recordar el ignoto destino de la 
población negra reducida por las guerras de independencia y por las epidemias 
(Rodríguez Molas 1980). Podemos aún pensar en la trajinada historia de los inmi­
grantes o en las pésimas condiciones de trabajo yen las represiones a las protestas 
obreras de principios de siglo (Luparia 1973). Sucesivos silencios. sucesivo "puntos 
finales". Al decir de Julio Godio. eslOS últimos "fundaron su legitimidad en una 
misma preocupación por la 'salud morar de la nación. supuestamente en peligro por 
la presencia o la acción de los condenados de la tierra" (Godio 1987:3).2 

En el último Congreso Argentino de Antropología Social de Rosario. en el 
Simposio sobre el Quinto Centenario. rellexionamos sobre las palabras de un 
participante indígena: "Todos somos indios". La frase tenfa que ver con la pragmáti­
ca de la cuestión indígena. En contraposición a otras ponencias académicas excelen­
tes -aunque desubicadas en el foro por su orientación totalmente interpretativa-o la 
voz indfgena recaló en la praxis: "No vengo a hablar al pedo". Se trataba de una 
cuestión de intereses y actualidad. de una reivindicación desde 10 vivido. o mejor. 
de un complejo de reivindicaciones. en donde 10 indígena se sitúa lado a lado con 
otras identidades subordinadas comparables en su posición social. y en donde 
comenzando a hablar de la probemática indígena podemos temlinar hablando de la 
problemática barrial o del desempleo. En tin. en delemlinadas situaciones lodos 
podemos ser (como los) indios.3 

Veamos la segunda cuestión que habíamos planteado. La sobredetenninación 
ideológica de los discursos en tomo al Quinto Centenario está relacionado con la 
inserción de estos últimos en la actualidad social argentina (económica. polftica. 
ideológica y cultural general). Asimismo está vinculada con el haz de relaciones 
establecido entre Argentina y Espaí1a. Esta adscripción de estudios y políticas limita 
y eSlructura la eficacia pública de los mismos y es ineludible su consideración para 
explicaciones suficientemente completas. 

A propósito del Quinto Centenario y articuladamente con olras programacio­
nes se han implementado, a partir de Espaí1a. emprendimienlos económicos. políti ­
cos y culturales hacia Ibcroam6rica. Este movimiento fomla parte de la disposición 
española para que esta nación sea interlocutora privilegiada en las relaciones entre 
Ibcroam6rica y la Comunidad Europea. En esto. la trama común de la Comunidad 
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Iberoamericana no sólo asegura !luidos canales de comunicación. sino que puede 
tener directamente un valor económico y político. JunIo a una serie de eventos 
internacionales como la Feria Internacional de Sevilla y los festejos específicos del 
Quinto Centenario. podemos constatar la exisLencia de programas cconómicos 
diversificados para América Latina (ferrocarriles. teléfonos. etc.). Se han venido 
refomlndo los programas culturales. tales como los intercambios pro fesionales. los 
incenlivos para restauraciones arquitectónicas o el satélite de comunicaciones. 

Este Quinto Centenario adopta la fom13 diplomática de EI/Cflelltro. de diálo­
go entre Espaih e lberoamérica. es asimismo veh{clllo de polfticas cuhumles. 
económiC¡ls y sociales: e igualmente base de cOl/Senso para las mismas. Seña 
e¡(agerado hablar aquí de una nueva "Alianza para el Progreso". pues e¡( islen la7..0s 
socioculturales trdd icionalcs entre Espaf'la y los pafses que estuvieron bajo su 
dominio colonial. Por otra pane. el poder económico y pol ftico espaf'lol. no es el de 
los Estados Unidos. Pero. precisamente. para poder evaluar las diferencias es 
necesario situar ambos casos en una misma matriz comparativa. 

Nos interesa observar la cuest ión desde la Argentina. en donde e¡( isle un 
proyecto modcmi;ador que se anicula con las políticas espaf\olas mencionadas. La 
propuesLa modernizadora de la sociedad argentina planteada desde el gobierno no es 
apoyada univocamente. aunque es campan ida por algunos sectores y constituye en 
este momento un núcleo básico de la propuesta hegemónica de nación~. Es ev idente 
que asistimos al desarrollo de profundos cambios tecnológicos y organizacionales 
mundiales en la economía y al avance de profundas refomlulaciones poHticas. Pero 
no existe consenso general respec to del sentido de estas transfonnaciones ni del 
pape l que cumple o deberla cumplir nuestro pafs en este movimiento histórico: 
tampoco hay acuerdo ni claridad su liciente en las ideas sobre la incidencia que 
tienen estos cambios en los diversos ~mbitos de la vida social. Los drásticos análisis 
del economista noneamericano Peter Drucker. desde el centro mismo de l poder 
tecnológico y capitalista. sef'lalan las dificultades e inestabilidad inherentes a los 
cambios. especialmente en los p;¡[ses "periféricos". Su diagnóstico alude a la am­
pliaci(in creciente del capital rinanciero y a la mayor autonomfa industrial con 
respecto de los insumas y del empleo. con la consiguiente baja de precios de los 
productos primarios. Como consecuencia, se crearían dincu lt ades en la e¡(ponación 
de productos agrari os y crecerfa la desocupac ión (Drucker 1987). 

El ténnino modem;;aciólI lo podemos referir a un proceso de transfomla­
ción tecnológica y organizacional. En lal sent ido (XXIemos hablar de una propuesTO 
de modemi;adríll sobre la base de una panicular teoría de la modemi7ación. Una 
teoría de este tipo es tanto una herramienta de interpretación cientflico-social. 
como una !X)stulación polit fco-ideológica que nos propone tilia \'e/"sión de la 
sociedad toda. 

La propue~l a de modemización argenti na a la que aludfamos anteriornlentc 
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cs. en Hneas generales, notablemente semejante a la clásica teoría de modernización 

de los economistas y sociólogos genemda en la décadas de los '50 y los '60 en los 

Estados Unidos (Rostow 1961. Hoselits y Moore 1963). que tuvo en nuestro país 

una brillante versión en la obra de Gino Gem1ani (1966, 1971), Los supuestos 

básicos de la teoría fueron los siguientcs: 

1) un énfasis cn la visión cultuml de la vida humana, como intcrrelación entre 

cosas, lo que en el Illarco económico es enfati/ar en el desarrollo tecnológico en sí 

mismo. 

2) la visión polari/ada de una sociedad rradiciol/a/ vs, una sociedad modema, 

3) el énfasis en la unilinealidad del cambio y en la unidireccionalidad del 

I1lbnlo con la difusión de /a model'l/idad desde la sociedad l1lodema hacia la 

~cied;td tradicional. En la teoría antropológica su equivalcnte lue la teorf¡¡ del 

COmil/llllfll folk-urbano de Red lield ( 1942). 

4) la dilicu ltad pam la difusión de la modemidad que presentarían el modo de 

pensar y las instituciones en la sociedad tradicional. provoc¡tndo "resistencias al 

cambio", 

5) el énfasis en el indil'idl/o como motori/ador del cambio "modemamente 

orientado y motivado", 

6) el énfa"iis integrativo. 

Esta teoría de la modemi/ación fue una herramient:t intelectual. política y 

económica de los sectores dominantes para interpretar y controlar los cambios 

tecnológicos y la expansión económica, y se nutrió, a la vez. del crecimiento intemo 

y cxlerno de los Estados Unidos. 

Sin pretender una deducción mecánica del modelo teórico descripto, 6te 

plantea, sin embargo, Ifmites y exigencias. Si actualil.amos la teorfa de:-;dc la 

Argelllina, debemos considerar que los centros de desarrollo modernizador se sitúan 

tuer¡¡ de nuestro país, En tal sentido, la teoría se compaLibili/a con una política de 

apenura acentuada por nuestra ubicación periférica y por un alto grado de confonni­

dad, lo que deja -por ende- poco margen para las decisiones internas, Asim ismo la 

teorra y sus correspondientes políticas señalan una tendencia hacia la hOlllogeneiza­

ción, la ¡110m ilación de fenómenos y posiciones diferenciale"i y un énfasis en lo 

técnico y en los cambios ~cvolutivos". Corno consecuencia de los anteriur, se 

desdIbujan los hechos sociales y más aún las desigualdades sociales y las diferen­

cias culturales. 

¡.Cómu limila y estructura esta "ley mayor" los discursos y 1m; ¡x)lfticas 

ol1cialer.; a pmpósito del Quinto Centenario? Es paradójico que la presencia de la 

Anlérica Nativa (el a¡x~rte americano al diálogo intercultural) esté má<; representada 
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en las expresiones españolas a propósito del Qumto Cenlenario (publicaciones. 

declaraciones. exposiciones). En eltas se iluslmn habilUalmenlc con un sesgo pater­

nalisla (de un modo evidcnte o implícito) los rasgos amcricanos nativos o sincréti­

coso aunque las rcfercneia'i y clogios a las culturas amcricana'i loman como base 

comparativa a la eultuw española. En cambio. los voceros nacionales oficiales de 

las potrlieas culturales. IXJr regla general. no expresan en situaciones similares un 

cliscu~o american ista: más bien re llejan una despreocupación en scilalar la impor­

tancia de un sentido histórico americano o nacional. Pero esta falta de cspíritu 

americanista y nacional tampoco dcscmboca necesariamente en la construcción de 

una postura hispanista. sólo quc estc hecho lacilita en el diálogo internacional c 

intersociocultural la imposición de idcas y polfticas construfdas externamente. Las 

propuestas argentinas onciales habitualmente entran en tema con referencias a lo 

folklórico. elogios a los aportes culturales españoles y menciones a la tradicional y 

fUlura integración Iberoamericana. Lo folklórico es f recuentemenle usado para dar 

"substancia" a cualquier discurso improvisado. Además. la vertiente tradicional de 

los e!)!udios folklóricos localiLa su objcto en las pcrvivencias culturales cristalitad,t'i 

en la colonia desdc la "cultura de conquista". puesto que 

n ... aún admitiendo que todo cl maleríal rolklórico lo encontremos entre los 

campesinos y en los :¡mbJentes más humildes. cllo por nad:¡ excluye que la 

actividad y los móviles del investigador del Folklore consti tuyan el signo de 

un espíritu sumamente culto y refinado." (lmbc llolli 1l)5l):46-47).~ 

Aquf estamos privilegiando sólo algunos aspectos de un universo más com­

plcJo. en el que coexisten minorías representativas y disfmiles que ocupan espacios 

de poder. se oponcn o se acomodan. Se debe necesariamente mencionar a los 

sectores que reivindican de manera especial las tradiciones esp.¡ñolas y refuerLan los 

valores de la hispanidad, habi tualmente desde una posición conservadora. Tales 

{XJsiciones pueden. ¡XJr un lado. reJ'or¡¡tr la polftica gubernamental de apcnura 

económica y política (en este caso hacia Espmla y eventualmente hacia la Comuni­

dad Europea) y. por otro lado (si ese hispanismo es muy Ilwrcado). puede trabar la 

polftica de :Ipertura. que se {XJstula como muy amplia, pudiendo ser usado tambl\~n 

para afinnar un cierto nacionalismo. 

El modelo mo<!emiZ¡ldor hegemónico. tomado como una ley mayor. plantea 

una seric de cxigencias: 

1) VI/a apel'lIIra e.l¡w·fame hacia el exterior acorde a las necesidades que 

imponc el comcrcio internacional. De modo más implfcito eSlarfa de acuerdo con 

las llllposiciollCS de la si tuación mundial de poder. 
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2) VilO octuoli:aciólI de los lazos internacionales a partir de viejas o nuevas 
articulaciones que estén adaptadas a la situación senalada en el punto anterior. 

3) VII énfasis en los aspec:tos técnicos materiales .v orgalli:atims que. ade­
más. sean comp<ltibles con la situación sei'ialada en el primer punto. 

4) VilO reorgolli:aciólI social hacia la pril'ati:aciólI .v la cOllcelllración 
económica adecuada a la situación también indicada en el primcr punto. 

Este modelo es refractario a la comprensión del proceso sociohistórico y 
condiciona los canlbios técnicos -con sus contradicciones y conflictos-o También lo 
es a la consideración plena de la variedad cultural y de las desigualdades sociales. 

Hay espacios polfticos reivindicados y ganados por propuestas en algún 
grado subordinadas. Pcro también en ese juego de acuerdos. alianzas y luchas. los 
discursos y polfticas negados o no privileg iados tienen ubi cación en espacios 
comunes confornlados como arenas políticas. De hecho, existen numerosas situa­
ciones de complelllentareidad como la alud ida más arriba en referencia a las posi ­
ciones hispanistas de la Argentina y su posible complemenlación limitada con la 
política oficial. Desde un punto de vista oficial hegemónico existe también la 
posibilidad de funcionalizar o refuncionali zar una polftica o idea de oposición o 
simplemente diferente. Más aJlá de la llexibilidad de la propuesta oficial que es 
característka de cuaJquier propuesta generaJ en la circunstancia polftica actual hay, 
como ya lo venimos indicando, límites y tendencias orientadoras. Estas últimas 
privilegian las cuestiones de actualidad y aquellas por venir. sin poder sustentarse 
demasiado en tradiciones socioeulturaJes que serian limiwntes. Deberán exaltarse 
los vínculos h¡¡cia el mundo sin sustentarse demasiado ni en las masas sociales, ni 
en c<lnlcterfsticas muy propias. ni en autocontroles nacionales o populares muy 
fuertes, porque podrfan hacer peligrar el fmnco paso a la mundialización, homoge­
neización y concentración. Deberán, por último. valorizarse los aspectos técnicos 
materiales y organizativos y especialmente los de tipo innovador sin marcar dema­
siado el contexto sociocultural creativo. Convengamos en que se hace mu y diffcil 
para los funcionarios de Aeción Social y de Cultura art icul ar discursos y programar 
acciones con tan pocos medios y con fundamentos tan adversos. Hay que tener 
mucha imaginación para no caer en la "insoportable levedad del ser". 

Nos toca ahora referimos a la Antropología y su ubicación en la sociedad . 
Queremos sci'lalar algunos cambios históricos en las políticas dom inantes en donde 
la Antropología ha hecho su contribución. Volvemos a ll amar la atención aquí sobre 
un rasgo común a tocio emprendimicnto humano desde una posición delernlinada. 
que es el ejercicio del olvido (de lo que no se es). 

Hasta los '50 los enfoques teóricos de la Antropologfa argent ina se mantu­
vieron en sus temáticas. en sus hipótesis, en sus métodos y en sus técn icas. 
domi nantemente dentro de los cauces marcados en el siglo XIX por el evolucionis-
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mo/difusionismo. La Antropología en la Argentina experimentó un cieno desarro ­
llo en la elaboración teórica y en la recolección de infomlación en la primer.! mitad 
del siglo XX. lo cual no llegó a constituir un cambio global radical del enfoque 
general. 

A nivel mundial. en la primera mitad del siglo XX. fueron apareciendo 
nuevas propuestas cñticas desde grandes focos teóricos tales como la tradición 
culturalista norteamericana. la tradición funcionalista inglesa y la tradición socio­
lógica francesa. Un vector común de los cambios que experimentó entonces la 
Antropología Cultural/Social fue la reducción de las dimensiones de las investiga­
ciones a nn de poder profundizar la indagación científica. Esta profundización 
introdujo el trabajo de campo moderno definido por la recolección directa y 
profesional de los datos. criterios elaborados de recolección. la idea de veriJ1cación 
en ténninos de la falibilidad de la teorfa. y un marco teórico analftico construido 
mediante la opcracionalización de conceptos e hipótesis (RinguelCl 1988). 

En la Argentina se mantenía desde el siglo pasado el que hemos llamado 
paradigma culrural folk/6rico tradicional (Ringuclel 1988:45) que. aunque no de 
manera absoluta, de todos modos hegemonizó en esas décadas nuestra antropología. 
Su orientación fue esencialmente hacia el pasl¡do. con los estudios de arqueología. 
etnografía. etnología y de folklore. Al decir de Hugo Ratier (1988:49) cumpliendo 
"un papel que le asignaron como ciencia de las cosas muertas (o curiosas, o raras, o 
exóticas y en especial inútiles)". Esta antropología. más allá del valor que ha tenido 
en el campo del conocimiento cientfJico de la sociedad. cumplió una función 
ideológica y poHtica en ese mundo social en el que le tocó actuar. Los intelectuales 
antropólogos y las instituciones que ellos confonnaron en la segunda mitad del siglo 
XIX yen la primera mitad del siglo XX compartieron. por lo general. el campo de 
ideas dominantes y las políticas rectoms de la época. Los estudios etnográficos y 
folklóricos se referían a existencias presentes -cosas y pe~onas-. de las que resalta­
ban privilegiadamente su valor histórico ignorando su valor actual. Una actualidad 
que eonslitufa el Ofm culTllral frente al antropólogo: la (Xltencia vilal del indio. del 
gaucho, del campesino, El antropólogo contribuyó a acallar las voces de protesta de 
aquellos sectores que emn socialmente subordinados, al aponar una justificación 
cientfl1ca L1ue corroboraba las ideas dominantes y las polfticas nacionales inplemen~ 

tadas en el peñodo. 
Por otra pane, la Antropologfa de la época -que ocupaba su lugar entre los 

distribuidores de valores culturales- omitía mencionar los apones socioculturales de 
los inmigrantes al no Jxxler reubicarlos en sus reconstrucciones histórica<;. La 
Antropo[ogfa. en suma, contribuyó a crear y dar consenso a una tradición histórica 
oficial selectiva, justiticadom de las poUticas onciules: la dominación de la gran 
propiedad agraria, la integración nacional centmlizada, la modernización del país 
orientada a la agrocxponadón. el desarrollo expansivo del monopolio agmrio y sus 
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correlatos en la conquista tlel "Desierto" y en la represión a los sectores sociales 

subordinados. A tal efecto fueron necesarios olvidos. selección de hechos en el 
tiempo y en el espacio y construcción de símbolos nacionales. creación de un 
tiempo y un espacio míticos y de una historia que, como la confección de un ropaje 

a mcdida. fuera (al deeir de Pircnne) "una historia hahitahlc". Ellcma cil"i/i=aci6/1 y 
/Jarharie que titula la fundamental obra de Samúento, podna ilustrar aquella histo­
ria oncial en la que los "primitivos contemporáneos" pudieron ser identilkados (el 
indio, el gaucho, el campesino, el inmigrante .. . ). 

Este movimiento teórico e ideológico que estamos tratando para la Argentina, 
ha sido ya claramente mostrado en referencia a la Europa decimonónica y a los 
antropólogos evolucion istas con su enfoque degradante de las JX)blaciones cxlraeu­
ropcas. Es ya un lugar común poner en correspondencia cl mi smo surgimiento de la 
Antropología profesional con la cxpansión del sistema colonial curopeo o señalar la 
fundón consensuadora de las teorías antropológicas del siglo XIX (Ringuelet 1988, 
AA. VV. 1989). 

Es ilustrativo tmnbién trazar paralelos oon Otr.l'i soluciones tcónC<l'i como la de la 
imtm¡::ología nortemnencana de principios de siglo. En un trahajo ¡mterior decíamos: 

" ... vincular igualmente. con algún tipo y grado de asoci"ción, esa oricma­
ci6n re!lIIh'is/(/ de la primerJ etap;.1 de ta all\ropotogía culturat norteamerica­

na y su objetivo de reSCale de un pasado -sin emhargo inmcdi'lIO·. con la:; 
necesidades político ideológicas dom inanles en l!:->a sociedad que l:UllO enfa­

lizó la igualdad democrática cuanto negó la aClualidad de la lragedia indíge­
na en su propio territorio. ubic.índo]a en un p;.lsado remoto ... " (Ringuclet 
t9HH:45). 

En la Argentina, actualmente. los olvidos oliciales pareccn ser menos coerci­
tivos pues no tienen un sentido integralivo, ni parecen buscar constru ir identidades 

modelando un pasado que se diluye ante las exigencias del futuro. Más bien se 
opaca y mrinca el espacio y no el tiempo, los territorios actualmentc ocupados por 
aquellos que "se resisten a los cambios". 

En esta situación dc presión hacia la homogeneización y la concentración, 
paradójicamente se pueden incentivar fOffilas de cxistencia de la diferencia cultural 

y de la participadón social. aunque de manera degradada. Asf es que podemos 
me ncionar la participación como un mo¡Jo de aumentar los medios de aulOmantc­

nimienlo y aUlogestión en los sectores sociales con peores condiciones de vida. El 
viraje de las políticas indigenistas mexicanas, las más organil.adas del conti nente, 
puede servir de ejemplo. En la década del '70 el Instituto Nacionallndigenisla de 

México propuso cambiar los tradicionales planleos ve rti cales e integracionisLas 
Ilacia un indigenismo de participación. Esto implica, a nuestro juicio. una sit ua-
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ción compleja analizable desde diversos puntos de vista. Tal participación pupede 

se r entendida. en efecto. como una fomla de aumentar los medios de automantenj­
miento reduciendo los aportes del Estado y manteniendo globalmente las relacio­
nes dependientes. Pero también la panicipaeión puede ser considerada como una 
necesidad técnica organi¡,ativa moderna o como una búsqueda de la afirmación del 
sistema democrático. 

En el desarrollo de los puntos anteriores. fuimos elaborando una rel1ex.ión 
que no es sólo aquella de la interpretación y valoración de un pasado. Al tener el 

lema implicaciones tan amplias y aspectos de actualidad. debimos considerarlo a la 

luz de su exist encia pragmática en el marco de la situación social que vivimos y de 
la actualiz¡lción del pas¡¡¡Jo, Para nosotros es el punlo de panida de una rellexión 

sobre los derechos humanos a una vida socialmente digna y a la diferencia cultural. 
Asimismo conlluimos en una amplia problemática que toca a lodas las ciencias 
humanas. como es la de la cuc.\'r¡ólI nacio/lal. 

Se compremle el hecho de que el Quinto Centenario sea una conmemoración 
que tiene múltiples planos y que aquí hemos querido problematizar un JXlCO desde 

dentro. Desde nuest rJ Antropología. desde nuestras instituciones. desde nuestra 
circunstancia soc ial y cultural. 

NOTAS 

A propósito del Quimo Centenario se han referido ultimamente;¡ estos procesos Slavsky 
1990 y Barros LU'aia 1989. En general la bibliogf'Jffa al respecto es desde ya muy 

abundante en el mundo antropológico y en el ñmbito indianista. Por ejemplo (1. Ratier 
1988. Colombres 1989. Bonfil Batall¡l 1981. Stavcnhagen 1988 y CEMCA 1988. 

En el artículo citado. Godio actualiza perspicazmente la historia argeTltina desdc el 

presente. Aunque no ¡xxlcmos dcjar de acotar que las conclusiones a las que llega son de 
un determinismo histÓrico y un con formismo que nos remitc. suponcmo,'i, a una estrate­
gin política de coyuntura, 

UHimalllente han tratado el lema de las identidades múltiples en el contexto político 
Tamagno (1990) y Gorosito Knlmer (1989). 

Existen aspectos importallles de la propucstn que habían sido postulados por el gobierno 
anterior a nivel nacional. Si bien no se trata de un texto ollcial. podemos referir al libro 
de R. Teffilgno "La Argentina del siglo XXI". 
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Si hien COtlCentnunos nuestra atención a nivel nacional. podríamos ex tendcr nuestras 

obscrvaciOtleS a otros niveles '1 esferJs gubcm.1ment;) les dc diferente representac ión 

polític;). A nivel nacional. en cierta medida. el gobiemo atuerior no planteaba una visión 

diferente. Recordemos las evane.~centes ponenci..1s inaugurales del ClJuipo de la S<:crcta­

ría de Cultura de la Nación en el Simposio "L.1S políticas c ulturales y la Antrolx>logfa 

argentina actual " de mano de 1988. con la honrosa excepción de la e ntonces Directora 

Nacioml l de Antropo logía y Folklore de la mencionada Secretaría. Rita Ceballos. 
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